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|- DEROULEMENT DE LENQUETE

L’Enquéte Publique relative a la révision du Pla@atupation des Sols en
vue de sa transformation en P.L.U. de la CommureLdeRMONT LE FORT s’est déroulée
sur 33 jours du Lundi 19 Aolt au Vendredi 20 Sefen2013.

La publicité de I'Enquéte a été faite en applmatiles régles en vigueur dans
la Presse régionale, par voie d'affichage sur l&érdnts secteurs batis de la Commune et
par communication sur son site internet.

A lissue de I'Enquéte Publique, un certificat dieiage a été établi par le
Maire.

L’ intérét manifesté par la population durant I'tiéte a été trés fort,
démontrant ainsi I'attachement des résidents avidage.

Il n'y a eu aucun incident pendant toute la duré&Enquéte.

Au total 48 personnes ont porté une mention stedestre d’Enquéte. Durant
les permanences, le Commissaire Enquéteur a regar8@nnes ou groupes de personnes; 21
documents ou dossiers lui ont été remis en complérdes observations portées et 8
courriers lui ont été adressés. C’est donc un t#ab6 opinions qui ont été émises. Parmi
elles, figure une pétition ayant recueilli 370 sigmes dont 205 de résidents du bourg, ce qui
représente environ 70% des familles. Le projet delP a donc mobilisé une grande partie
de la population et 3 des 4 permanences ont dijp&ilengées pour recevoir tout le monde.

Une grande partie des observations porte sur @& obtenus dans le projet.
A Tlissue de 'Enquéte une recherche dinformatiaremnplémentaires s’esr

avérée nécessaire, ce qui a conduit le Commisaailemander une prolongation du délai de
remise de son rapport jusqu’aux alentours du 10eRdre.
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- AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR



21- Avis sur le dossier

Le dossier présenté a 'Enquéte publique compané&an 400 pages avec de
nombreux plans. Il a été réalisé par le BureauutiEtdu SICOVAL, dont fait partie la
Commune de CLERMONT LE FORT.

La décision de révision du POS a été prise paoles€il Municipal en octobre
2006:1l aura donc fallu plus de 6 ans pour défimiprojet afin d'y intégrer les orientations du
SCOT et du PDU.

Lors de la remise du dossier au commissaire Engué&e Juin 2013, la
Mairie a fait une présentation sommaire du dossierinsistant sur les contraintes de la
Commune avec sa zone inondable et celles liéesitascclassés dans le cadre des batiments
de France. Il a aussi été questions des avis désePRles modifications apportées pour
obtenir un avis favorable de la DTT.

La concertation du Public a été lancée dés 200 ahformations transmises
a la population tout au long de cette période. dmport de concertation en relate toutes les
étapes. Toutefois il ne détaille pas avec précisgsnobservations de la population et les
modifications qui en ont résulté lors de I'élabamatfinale du projet. Durant 'Enquéte
certaines personnes se sont d’ailleurs plaintas ahianque de concertation.

L’ensemble du dossier de PLU est axé sur un dépelopnt mesuré de la
Commune d’ici 2020 avec une cadence moyenne d'ssenmment de 7 a 8 Logements par an
et une évolution de la population qui devrait atieeé 640 habitants en 2020 et 800 en 2030,
dans le respect des orientations du SCOT et dudRLEICOVAL.

Pour cela les principaux choix faits par la commangété les suivants:

@ Création d'une zone AUE pres de l'école pour adbuaine salle
multiculturelle et des équipements sportifs en facgment de I'actuelle
Salle des Fétes située au Centre du village etnguiépond plus aux
normes actuelles.

< Densification du Fort avec création d’'une zone AUl 0,8 Ha, puis
ultérieurement création de Logements a la placadéuelle Salles des
Fétes et du tennis qui pourrait rejoindre la zohHA

@ Création d’'une zone AUH ouverte a l'urbanisatiore@wune orientation
d’aménagement et de programmation (OAP) pour 49 kogements dont
20% de Logements sociaux en ANC, le tout sur deseplas inférieures a
1.000m2

En ajoutant a ces trois points les 2 Ha de camaoi#tgiduelles dans les zones
UB et UC qui restent potentiellement constructiples quelques modifications de zonage
moins importantes, I'objectif fixé a la commune &8 document supra communaux semble
atteignable.
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Les autres zones créées concernent des secteore émenés a |'urbanisation et
qui ne seront ouverts qu’'apres 2020 avec modifioatu PLU nécessaire.

Toutefois certaines difficultés apparaissent paumise en ceuvre de ces options:
Le projet de déplacement de la salle des Fétesgeéar vers I'école un pdle d’équipements
socioculturels est loin de faire 'unanimité.

Mais les difficultés  principales touchent au  secteuBOIS-
GRAND/TAILLADETTES, le premier ouvert a l'urbanisah et qui prévoit 20% de



logements sociaux, ainsi que des logements actessilla propriété a colt abordable. Tous
ces logements sont dans une zone d’ANC. Des pragreté faits dans la technique de
'assainissement autonome et l'application théaigies normes de surfaces nécessaires
permet de définir qu'une parcelle de 800 m2 pewet @iffisante.

L’étude complémentaire d’aptitude des sols réal#ela Société AQUALIS en
Avril 2013, si elle reprend ces données normatiy@ecise toutefois que les problemes
peuvent surgir a partir d’'une surface inférieuk580 m2 et qu'il serait prudent de préconiser
une taille minimum des parcelles.

Par ailleurs la réglementation ne prévoit plus sthre une taille minimale des
parcelles, mais de soumettre a autorisation dansatke de la demande de permis de
construire le type de filiere d’'assainissement @omoe préconisé en fonction des
caractéristiques du terrain. Il n'est pas dans a= interdit de penser que cette procédure
pourrait a I'extréme aboutir, avec des parcelles886m2, a un refus d’autorisation de
construire alors que tous les dossiers auraienprégarés et qu’ une pré-commercialisation
aurait pu étre lancée.

Le projet de PLU a retenu dans ce secteur unetdatiarbanisation maximum en
application de normes théoriques, sans étude ptéatie terrain ( I'étude de la Société
AQUALIS date d’Avril 2013), et sans tenir compteltément des contraintes du secteur et de
son environnement.

Une préconisation claire d’'une surface minimale degarcelles d’environ
1500m2 semble s’imposer.

Il existe toute fois une autre possibilité pourseeteur: celle de I'assainissement
en petit collectif. Cette solution nécessiteraiinihi- stations, I'une pour le secteur BOIS-
GRAND avec rejets dans le ruisseau de Bois-Grafaytré en bas du secteur des
TAILLADETTES vers le ruisseau Notre-Dame. Pour &tenue, cette solution nécessiterait
une étude de faisabilité et de colts car elle irtrait la mise en place d’'un «réseau de « tout
a I'’égout » pour chacun des 2 secteurs.

En ce qui concerne les capacités résiduelles surzdees baties se situant en
zonage d’assainissement autonome, il serait s@lih@itjue la méme norme s’applique pour
tous ( environ 1500m2), ce sans préjuger du typdildee d’assainissement qui sera a
déterminer au cas par cas.

L'urbanisation prévue du secteur des MARIDATS af%exones AUHo fait partie
de la seconde phase du PLU, a priori a partir d202Elle devra faire I'objet d'une
modification du PLU avec une OAP et soumise a etegpéblique. Cette urbanisation serait a
proximité des secteurs urbanisés de la Commune ENERQUE. Il sera peut-étre alors
envisageable de créer un raccordement avec I'assament collectif de cette Commune.
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En conclusion, le dossier présenté a 'lEnquéte Pighke démontre une certaine
cohérence a partir du constat initial jusqu’aux clroretenus dans le respect des objectifs
supra-communaux qui s'imposent a CLERMONT LE FORTLe POS qui existait ne
permettait plus un développement maitrisé du teriné communal, d’ou la nécessité de le
réviser pour le transformer en PLU.

Mais dans l'application des objectifs retenus, s des normes administratives
maximales qui ont été appliquées sans tenir comgtfisamment des contraintes naturelles
du secteur, de la situation du bati dans I'enviroement et des craintes émises avec bon sens
par la population lors de la concertation.



22- Avis sur les observations du Public

La participation du Public & cette enquéte a étéémement importante
puisqu’environ 25% des foyers de la Commune se swrifestés pour faire part de leur
ressenti individuel, et 70% si I'on tient compte mlumbre de signatures des résidents sur la
pétition contre le projet.

Les personnes favorables au projet de PLU le seeliggefois pour des
raisons personnelles, mais une majorité fait réisspre la Commune doit évoluer, gu’elle ne
doit pas devenir « une réserve d'indiens » eit aut savoir accueillir de nouveaux arrivants
tout en maintenant la qualité de vie de ce villagal.

L'opposition au projet de PLU représente une nattajorité des
observations recueillies. Elle se concentre praleiment sur 2 points:

=La densification du FORT liée au déplacement d&dde des Fétes et du
tennis suscitent une crainte de la perte de cdaifufidentité du village. D’autre
part la qualité de vie & CLERMONT LE FORT s’est stounite autour de la Salle
des Fétes, de la place et du restaurant pour anelgpartie de la populatioG:est
I'’Ame du village. Or la salle des Fétes est devenue insuffisants darains cas,
elle n'a pas de scene, pas de cuisine et un clgguffiacien et bruyant. Dans le cadre
du développement de la Commune une nouvelle salledra une nécessité et le
rapprochement d’'une salle multi-usages avec I'éaplgarait comme une solution
pratique.

=Concernant la zone AUHf de 0,8 Ha sous forme dedeugillage en liaison
avec le noyau actuel du FORT, la diminution dedaezapres les avis des PPA est
plus respectueuse des vues sur 'Eglise et le F@Rartir de la RD 68 et ses
objectifs sont plus mesurés. La principale diffi€ybour la réalisation de ce projet
vient de la propriétaire du terrain. Mme MAURAU-SPRRAIL regrette de ne pas
avoir été contactée par la Municipalité lors ddabération du projet et déclare
gu’elle ne veut pas vendre sa parcelle.
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=Concernant le secteur BOIS-GRAND/TAILLADETTES, test les
observations faites vont dans le méme sens: lugeaincompréhension totale des
habitants du secteur entre ce qui a été imposé IfRNEC dans le cadre du POS
jusqu’a maintenant et ce qui est retenu dans Igtpsoumis a I'enquéte publique
avec des parcelles de I'ordre de 800m2. La justibic des choix retenus dans ce
secteur, dont l'urbanisation sera immédiate, coesn la capacité de respecter les
objectifs d’'urbanisation fixés a la Commune dangdart terme et de créer une
véritable entrée de village sur la route d’ESPANHS, tout en renforcant
'urbanisation d’un secteur déja bati.

Mais les craintes exprimées par tous les résidgmitse sont manifestés

sont réelles:
# La zone présente des sols a peu prés imperméables ejets de 'ANC se

feront dans le milieu superficiel



& Les 2 secteurs BOIS-GRAND/TAILLADETTES sont penéisl y a une zone won aedificar
& Comment intégrer dans I'environnement du secteue telle densité de
Logements?
# L'étude de la Société d’AQUALIS faite en Avril 2013a fait que renforcer les
craintes: Si I'étude constate gu’en application desmes un assainissement
autonome peut étre installé sur des parcelles @arf) elle reléve aussi que ce
calcul ne prend pas en compte de marge de séairiggie I'expérience du
SATESE confirme que les problémes apparaissentrtir paune surface de
1.500 m2.

Il apparait donc nécessaire, compte tenu de ceweéls, de recommander une surfa

Une nouvelle OAP doit donc étre établie pour ceesget validée par les
autorités administratives avant toute ouverturardanisation.

De plus, concernant ce secteur, le probleme destabdition de I'eau
potable a été soulevé: S'il est confirmé que leitdést limité en période estivale,
'augmentation du nombre de Logements ne pourraggraver le probleme.

Enfin, concernant LES TAILLADETTES, Monsieur THIlpropriétaire
des parcelles 224 et 226, ne souhaite pas les ejerdr qui limiterait les possibilités
d’urbanisation du secteur.

=Viennent ensuite les demandes individuelles:

2 Mme D. DHERS VALDIGUIE a vu sa parcelle N°26 a Eéri® perdre sa
constructibilité et passer en zone A alors qu’uadi® est plantée et le reste
prété a un agriculteur pour I'entretien. Avis faalole a sa réinscription en
zone UB.

& Pour les demandes de Mmes ESCAZAUX, CAZABAN et \M&FAINE, de
M J.L. ROUGE, de Mme GONZATO concernant des pagsedin zone A, la
reglementation ne permet pas le mitage en zonedigri

&z Mme PORTOLAN dispose d'une partie constructible sarparcelle 184
dans le zonage proposé au PLU.
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& Le probleme de M & Mme DEL TEDESCO concernant lecpbe 147 parait
difficile a résoudre dans le cadre du projet de Pib@me s’il semble qu'il y
ait eu une injustice dans I'année 1975/80.

& Le cas de M & Mme PRATURLON concernant une reciiflcn du cadastre
et une régularisation de I'emprise du chemin commhsar leur terrain doit
trouver une solution amiable.

= Pour Mme FARAUT et M LAPORTE, avis favorable a knte d’'une partie
de leur parcelle 145 a condition que la Communerivs dans le PLU une
recommandation de taille de parcelle pour I'assagment autonome valable
pour toute la Commune.

« M & Mme BELBEZE, parcelle 283 et 284 au BONNETIERNg&ficient
d’'une partie constructible en zone UC sur la pe@84. Un agrandissement
de cette zone semble difficile a ce jour comptei tdas avis des PPA émis
sur ce secteur.

& Les demandes de M LAGUENS agriculteur, devraiénat @rises en compte
et faire I'objet des rectifications demandées. Somhait, concernant la
reglementation, de voir toutes les installationsicates assimilés a la
réglementations des zones AH dépasse le cadr&iguéte Publique.

& Pour la CEMEX, il apparait indispensable de rempdigsible le transfert dans



les meilleurs délais pour raisons de sécurité enageant au SICOVAL de
mettre en ceuvre les études nécessaires le pluenagint possible.

& Les réserves de M. CHABBERT sur le niveau sonoréad268 semblent
justifiées, mais pas celle concernant la zone iabled

La participation de la population a I'enquéte publie a été tres
importante, ce qui démontre d’'une part I'informatioa bien été faite et que la mise a
disposition des documents s’est déroulée dans danbs conditions. La plupart des
observations faites ont portées sur les choix dealiéppement retenus par la Commune,
c’est-a-dire sur le fond. Les normes maximales th§aes appliquées pour certaines zones
ont heurté la compréhension des habitants, d’oudfmsition majoritaire au projet.

Cependant l'adoption d'un projet de PLU pour la Conune de
CLERMONT LE FORT reste une nécessité pour lui pertite de respecter les objectifs
fixés pour les documents supra communaux qui s'inggat a elle en raison de son
appartenance a I'lntercommunalité du SICOVAL.

lll- CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Vu le projet de révision du POS en vue de sa teansdtion en PLU présenté par
la Commune de CLERMONT LE FORT,

U Considérant que 'Enquéte Publique s’est déroudées incidents et dans
la forme réglementaire,

U Considérant que la population a été bien informgée’'est fortement
mobilisée,
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U Considérant que le dossier soumis a I'E.P. étaitptet et incluait les avis
des PPA ainsi que les réponses a ces avis apppeeEsCommune,

U Considérant que les objectifs retenus corresponaéxtorientations des
documents supra communaux

& Considérant que les craintes exprimées par la ptipnlse justifient

U Considérant que I'application maximum des normesotiques pour
I'assainissement autonome est de nature a provagsgoroblemes pour
I'environnement,

U Considérant que I'étude complémentaire des sola 8eciété AQUALIS
pour le secteur BOIS-GRAND/TAILLADETTES, sans imposde
solution, préconise une taille des parcelles aemtalirs de 1500m2,

U Et considérant I'ensemble des contraintes que sab@ommune, ainsi
gue la nécessité pour elle de se doter d’'un PLU moaitriser son
développement,

J'émets un avis favorable avec réserves et recomadadions au projet
de P.L.U. de la Commune de CLERMONT LE FORT.

Les réserves sont les suivantes:



&

&

Inscription dans le PLU des modifications proposées la Ddt et
approuvées dans l'avis favorable du 22 Juillet 2013

Révision de I'OAP BOIS-GRAND/TAILLADETTES pour tenicompte
des risques que ferait courir une implantation d® 4 45 logements en
assainissement autonome alors que I'étude complémiea d’aptitude
des sols recommande des parcelles d’'un minimum 5@01m?2
Détermination pour I'ensemble des terrains consttides en
assainissement non collectif d’'une fourchette derfagce des parcelles
entre 1500 et 2000 m2 afin de favoriser I'insertidans le bati existant.

Les recommandations portent sur les points suivants

-t

&
&

Entamer des discussions avec les propriétaires dearcelles concernées
par les zones AUH du FORT et des TAILLADETTES qui re veulent
pas vendre, en vue d’obtenir un accord amiable.

Donner satisfaction aux demandes ayant recu un aviavorable
Régulariser sur le cadastre les inscriptions errorgs ou manquantes

A ODARS le 10 Novembre 2013
Le Commissaire Enquéteur
Pierre-Noel DUHAMEL



DEPARTEMENT DE LA HAUTE-GARONNE

COMMUNE DE CLERMONT LE FORT

ENQUETE PUBLIQUE SUR LA REVISION
DU PLAN D’OCCUPATION DES SOLS EN VUE
DE SA TRANSFORMATION EN PLAN LOCAL D'URBANISME

RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

ODARS LE 10 NOVEMBRE 2013

Pierre- Noél DUHAME
Commissaire Enquéteu

DESTINATAIRES :

- Monsieur le Maire de CLERMONT LE FORT
- Monsieur le Président du Tribunal Administratif de TOULOUSE
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RAPPORT

Du Commissaire Enquéteur désigné par ordonnance de
Monsieur le Président du Tribunal Administratif de TOULOUSE
( décision N° E13000156/31 du 12 Juin 2013)



pour conduire I' Enquéte Publique relative

A LA REVISION DU PLAN D’OCCUPATION DES SOLS
EN VUE DE SA TRANSFORMATION EN PLAN LOCAL D’'URBANIS ME

COMPOSITION DU RAPPORT :

| -OBJET
Il — ANALYSE DU DOSSIER
lll- DEROULEMENT DE L’ENQUETE
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OBJET

11- PRESENTATION

La Commune de CLERMONT LE FORT se situe ef™3couronne de
I’Agglomération Toulousaine, a 20 km au sud de TQUISE dans le Canton de CASTANET

TOLOSAN, principalement sur les coteaux dominaARIEGE.
Elle se situe en bordure de la RN20 & I'Ouestsetraversée par la RN Bgui
va de la RN20 a AUREVILLE. De plus, elle est boraéeNord Est par la D68 et au Nord par la

D94.



La Commune s’étend sur une superficie de 1.004aHeheval sur la vallée de
'Ariége et sur les coteaux qui la dominent en loedouest du Lauragais. 20% de la surface est
plane et se situe dans la vallée de I'Ariege aaltiide de 160 metres environ, dans un secteur
en grande partie inondable.

Le reste de la commune est constitué par un ensamebtoteaux vallonnés d’'une
altitude variant de 230 a 280 m environ.

CLERMONT LE FORT est membre du SICOVAL, la plus ianoe
Intercommunalité de ’Agglomération Toulousaine gaamt a ce jour 36 Communes. Ce dernier
posséde un grand nombre de domaines de compéteties gervices aux communes concernant
’Aménagement du Territoire, la Voirie, I'Enviroement, la Communication ainsi que les
Services a la Personne. 31 Communes du SICOVAumearactére rural.

Le fil conducteur de ces politiques est I'Agendd.dtal.

De plus, CLERMONT LE FORT appartient au Syndicatelcommunal des
écoles maternelles des coteaux de I'ARIEGE (SIEM@A) gére les écoles de GOYRANS,
AUREVILLE et CLERMONT, ainsi qu'au Syndicat Départental d’Electricité (SDEHG).

Au dessus de cela, la Commune par lI'interméddur&ICOVAL, est régie par le
SCOT de I' Agglomération Toulousaine, par le PLHICOVAL et par le PDU.

Citons que le noyau du Village est un site remdrtpualassé, dont I'extension est
soumise aux contraintes des Batiments de Franoeték, gu'il existe des secteurs présentant des
risques d’éboulement et des zones présentant éméimrchéologique.

CLERMONT LE FORT fait partie de la Tramerté du SICOVAL et les espaces
naturels ou agricoles représentant 90% du temitommunal.

La Population est a ce jour de 530 habitants enveta doublé depuis 1975.
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12- OBJET DU P.L.U.

La commune de CLERMONT LE FORT était régie jusqeeégour par un POS
approuvé en 2000, alors que la Population s’él@vplus de 450 habitants mais surtout était en
forte augmentation en raison de la pression démbarae de I'’Agglomération Toulousaine.

C’est pourquoi elle a prescrit la révision de s@SPen PLU le 20 Octobre
2006 pour le mettre en conformité avec la Loi SRB.phase de concertation du Public s’est
déroulé a partir de Mai 2007 jusqu’au 9 Janvier®6dus forme de réunions publiques.

De plus, de nombreuses réunions ont eu lieu aw@desonnes publiques
associées pour finaliser le PADD, ainsi que la catibpité du projet avec les documents supra
communaux (SCOT, PLH du SICOVAL, PDU).

deux enjeux principaux ont été retenus et décatsde PADD:

* Promouvoir un développement urbain équilibré atagt du cadre de vie
avec des orientation d’aménagement échelodaés le temps pour une
évolution progressive de la population.

* Préserver et valoriser I'environnement; le pagsamn veillant au maintien de
I'activité agricole.

La mise au point du dossier a été rendue diffijgdle le nombre de contraintes
élevé liées au caractére particulier de la comnuen€LERMONT LE FORT, et la consultation



des Personnes Publiques associées a I'élaboratiproget de PLU.
De plus, au niveau de I'’Agglomération Toulousaies,principaux documents
d’urbanisme tel que le SCOT et le PDU étaient amrde révision.

Le projet présenté a 'Enquéte Publique, approevé? Janvier 2013 par le
Conseil Municipal, est le résultat de nombreux caimps entre les impositions du SCOT et du
PDU traduites dans le PLH du SICOVAL et les aspreg de la Commune, il a aussi fait I'objet
de plusieurs modifications suite aux avis des Pem® Publiques Associées.

Les principales orientations retenues sont lesasiies:
=  Promouvoir un Développement Urbain et équilibréagardu cadre de vie:

* En développant un pbéle d’équipements sociaux ¢trais

* En confortant et développant progressivemenpfides batis

* En permettant un développement contrélé de I'télen zone agricole
* En protégeant les populations des risques naturel
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= Préserver et valoriser I'environnement et le paysag

Les orientations retenues dans le PLU et les tifgedéfinis dans le
respect du SCOT et du PLH devraient faire évolagrdpulation de CLERMONT LE FORT de 524
Habitants en 2009 a 640 habitants en 2020 et 8b@adtds en 2030.

ANALYSE DU DOSSIER SOUMIS A ENQUETE PUBLIQUE

Le dossier soumis a I'Enquéte Publique a été eplis le Bureau d’'urbanisme de
la Communauté d’Agglomeération du SICOVAL a LABEGE.
Il comprend plus de 400 pages avec de nombreus plagst articulé en 6 parties:

Pieces administratives

Rapport de présentation

PADD

Orientation d’aménagement et de programmation
Réglements

Annexes

Avis des Personnes Publiques Associées

¥* K H X ¥ X *

21- PIECES ADMINISTRATIVES

Ce sous-dossier comprend:

- la décision du Conseil Municipal du 16 Octobr®@@e lancer la procédure de
révision du PLU et la concertation duolRusur le projet

- La décision d’approbation du PADD du 30 Juilled.2

- La décision d’approbation du projet de PLU duJhnvier 2013 a laquelle est
annexe le bilan de la concertation.



Le bilan de la concertation énumere les différenéemions publiques tenues en
2007, 2010 et 2012 au fur et a mesure de I'avanceche projet. De plus, il fait état de 3
réunions avec les Personnes Publiques Associéesd4 dé&unions avec la Chambre
d’Agriculture, d’'1 réunion avec les propriétairesriens et de 2 réunions avec les membres de
I'association « Vivre a CLERMONT ».

Entre Juillet 2007 et Juillet 2012, les informatorelatives au projet ont été
publiées dans « Le bulletin de I’Autan ».

La conclusion tirée de cette concertation par lexsgd Municipal est qu’un
échange poussé a eu lieu avec les différenteepamenantes du projet et que les observations
émises ont été prises en compte pour la plupart.
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22- RAPPORT DE PRESENTATION

Ce document de 230 pages pose un diagnostic géedal Commune avec sa
situation géographique et administrative, I'analged’état initial de I'environnement, le bilan
de la Population et de I'Habitat ainsi que I'orgaation du territoire de la Commune.

A partir de ce diagnostic il présente le PLU ethsiae en ceuvre avec les choix
retenus dans la PADD et I'évolution entre le POSigoeur & ce jour et le PLU.

Enfin dans une troisieme partie il analyse les desces du PADD sur
I'environnement et les mesures de préservatiomuete

€ 221Le Diagnostic

CLERMONT LE FORT fait partie du secteur Sud Sud @stl'aire urbaine de
Toulousaine qui est particulierement attractive anaist marquée par la faiblesse du parc social
public.

Cette Commune est implantée en troisieme couronmel’ Agglomération
Toulousaine, a 20km au sud de Toulouse et faitepdt Canton de CASTANET TOLOSAN.

Sa superficie est de 1.004 ha et elle constitue dew portes d'entrée de la
communauté d’Agglomération du SICOVAL. Située ertipadans la plaine de 'ARIEGE et sur les
coteaux qui la dominent, elle offre un relief casté. Sa Population a doublé depuis 1968 et
s’élevait en 2009 a 524 habitants.

Son appartenance au SICOVAL et a l'aire urbaindot@aine la soumette aux
domaines de compétences délégués au SICOVAL aifaixxjdocuments supra communaux tels que
le SCOT du 16 Avril 2012 et le PDU de la Grande laggeration Toulousaine.

Vu sa situation géographique, CLERMONT LE FORT sstimis au méme
climat que I'’Agglomération toulousaine, avec entipatier un ensoleillement élevé et des vents
fréquents (cers et vent d’autan).

Le relief de la Commune est contraignant et guedeplossibilités d’extension de
'urbanisme. Son territoire est fortement impacté PARIEGE avec sa zone inondable et par les
risques d’éboulement des coteaux la dominant.

Pour les sols, ceux-ci sont principalement coresitpar du « Terrefort », terre
argileuse trés peu permeéable et difficile a trdegicomme dans tout le Lauragais.

Concernant le patrimoine naturel, la commune aaurgentage de boisement de
22,8%, tres élevé par rapport au SICOVAL qui s’ltadb 7,9%. Ces boisements présentent une
certaine continuité le long des ruisseaux qui rsert la Commune. L'inventaire national a relevé 88
especes végétales naturelles dont 7 seulementesgnalvioir été introduites. Aucune ne présente un
caractéere remarguable nécessitant un niveau derpagien.

La faune présente sur le territoire communal esteri conséquence du fort taux
de boisement et de la structure de la commune awec partie de la plaine de I'ARIEGE.



L’inventaire national du patrimoine national a nesé& 13 espéces présentes dont certaines protégées
comme le chevreuil européen, le chat sauvage,natgecommune, la fouine, le blaireau, la belette,
le putois et I'écureuil roux.
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Enfin, la commune est concernée par 4 ZNIEFF, a#dléype Il de 'ARIEGE et
ses ripisylves sur 40 ha, celle de type | du caled’ARIEGE qui reprend en grande partie la
précédente, celle de type | des coteaux et falaissesbords de 'ARIEGE et la zone de type | du
ruisseau et vallon de Notre Dame.

L’Arrété Préfectoral de protection des biotopesld@uOctobre 1989 définissant la
zone de protection spéciale (ZPS) de la valléead8dronne de Muret a MOISSAC et de la ZSC
« Garonne, Ariége, Hers, Salat, Pic et Neste » peursaumon atlantigue concerne aussi
CLERMONT LE FORT. Ces zones font partie du réseATNRA 2000.

Depuis I'an 2000, I'Association « NATURE MIDI PYRHENES » a initié une
démarche de classement en réserve naturelle régideda confluence Garonne/Ariége touchant la
Commune au niveau de la zone des Ramiers en batdui&riege.

Dernier point concernant I'Environnement: le schémdgional de cohérence
écologique en cours d’élaboration intéresse la conarsous forme de trame bleue avec 'Ariege et
le ruisseau Notre Dame principalement et de traen favorisée par son caractere trés rural .

Le patrimoine culturel est aussi un élément cléeadeéommune de CLERMONT
LE FORT. Deux servitudes de protection des Monumétistoriques la concernent: Celle de la
porte fortifiée classée depuis 1926 et le déborprdection du Moulin du VERNET.

Le patrimoine archéologique est aussi tres présamke territoire communal: un
gisement paléolithique a été découvert en 1851 lanallon de I'Infernet et de nombreux secteurs
en zone agricole sont répertoriés comme sites alafigues.

Enfin 26 éléments batis sont recensés comme pedganmi caractére remarquable
au niveau local.

Dans le domaine de I'habitat, aprés I'éparpillemees premieres implantations,
la Commune a vu des regroupements de I'habitabsstituer au FORT, aux FRAYSSES, a EN
SERIE, a LA RIVEROTTE et a SAINT MAURICE. A partite 1950 se sont développés les secteurs
des MARIDATS et de BOIS-GRAND. Apres 1980 I'extemsis’est principalement faite dans le
secteur de BOIS-GRAND. Sur la Commune , I'habistpgincipalement pavillonnaire.

Le territoire communal est ainsi composé de diffeas entités baties: La plus
ancienne est « Le FORT » qui rassemble en plukifgap des équipements publics. Ensuite il y a le
hameau des FRAYSSES au pied des coteaux, LA RIVEREENtre I'Ariege et la RN20, le secteur
d’EN Sérié et de BOIS-GRAND sur la route des créesNord de la commune, le quartier
DESCLAUX sur la ligne de créte vers GOYRANS et tanthabitat diffus, résultante du caractére
rural de CLERMONT LE FORT.

Durant la période 1990/2007. Les zones urbanisdégsaur leur part augmenté de
27 Ha.

L’activité agricole a fortement évolué, passantl8eexploitations en 1988 a 5 en
2008, mais avec un agrandissement des exploitatiumant cette méme période la SAU est passée
de 493 Ha a 588 Ha, soit 58,5% de la surface coralauiRour ces derniéres le maintien de la
continuité parcellaire est une nécessité.

Au niveau des services, I'alimentation en eau detdb la Commune est assurée
par le SMEA de Haute-Garonne, grace a l'usine PSE/KEILLE-TOULOUSE. Il n'y a pas de
captage sur le territoire communal.
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La collecte des déchets est assurée par le SICOWAImMEmMe que la gestion de
I'assainissement. Un schéma directeur de I'assamgnt a été établi jusqu’en 2015 pour I'ensemble
des communes de la Communauté d’Agglomération.

L’état initial de I'assainissement est le suivaB2 abonnés sont raccordés a
'assainissement collectif, soit 31% des foyerat{sh d’épuration du Siala a LABARTHE-sur-



LEZE). La convention établie avec le SICOVAL auseries déversements de 400Eh d'ici 2018, soit
environ 100 logements supplémentaires.

Le reste de la Commune est en assainissementdadiviUne carte d’aptitude
des sols a été réalisée en1996, mais des étudgsecklle devront désormais étre réalisées a ehaqu
demande de permis de construire.

Concernant les autres nuisances, CLF est peu egpoasgroblemes de la qualité
de I'air, les variations étant principalement dads$nfluence de I'’Agglomération Toulousaine et aux
conditions climatiques, en particulier les vents.

En matiére de bruit, seules la RD68t la RN20 sont soumises a l'arrété
préfectoral de classement des voies en fonctidawde caractéristiques sonores.

Au regard des risques naturels, CLF est affectdepBPR approuvé le 9 Février
2001, sur le plan des inondations de I'Ariege etirpes mouvements de terrain concernant les
coteaux et les falaises bordant I'Arieége. A notempéus, une absence de risques sismiques et le sol
argileux présent sur la quasi-totalité de la Comenest soumis aux aléas dds au gonflement et au
retrait des sols, ce qui nécessite des prescrigptierconstruction pour les nouvelles installations.

Enfin, CLF n’est pas concerné par les risques @ogmues.

Le dossier se poursuit par une analyse détailléepdgsages et divers sites de la
commune.

Le diagnostic, par la suite, analyse la PopulatioifHabitat.

Pour ce qui est des variations de population limwafait état d’'un flux migratoire
limportant par rapport aux variations naturelles qui montre un vieillissement de la population et
une forte attractivité du territoire communal. ladlle moyenne des ménages est de 26 H, au dessus
de la moyenne nationale qui est de 2,3H par ménamgenajorité des ménages est présente sur la
Commune depuis plus de 10 ans.

L’Habitat est constitué de 209 Logements, dont &Bawts, et 4 Logements
sociaux. 182 Logements sont des résidences priasipamposées de plus de 5 piéces. A noter que
plus de 35% des Logements datent d’avant 1949.d0bfpte 384 actifs et 22% de retraités.

Au niveau économique 21 Entreprises existaientlau@ommune en 1999, en
Juin 2011, il y en avait 58 , (principalement desfgssions libérales), qui ont participé a la dodat
de 40 emplois supplémentaires.

De plus, la Commune ne dispose d’aucun commerceledrors d'un BAR-
RESTAURANT.

Enfin, I'éloignement de la commune par rapportAgtilomération Toulousaine
et la faiblesse des transports en commun danscke@dont que la voiture est le moyen privilégié
sur le territoire Communal méme pour les petitetsa

Face a ce diagnostic la Commune doit répondre ajexie suivants:

° Maintenir la qualité du cadre de vie

° Protéger le cadre béti actuel assez remarquable

° La croissance démographique en tassement depaissl

°Une offre de Logements a diversifier

°Un niveau économique faible a développer

°Un manque de liaisons douces sur le territoireraamal
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222 - Le PLU et sa mise en ceuvre

A partir des choix retenus par le PADD (voir§ 23 options retenues pour le
PLU ont été les suivantes:
Promouvoir un développement urbain équilibré gadancadre de vie

Pour cela, il est prévu de conforter la Centratité Village autour du Fort en
déplacant et en réorganisant les équipements puiglis la salle des Fétes et le tennis vers la zone
AUE créée prés de I'école.

Le PLU fait aussi le choix de conforter les p6létish La Commune est soumise a
de tres nombreuses contraintes en matiere de gotisiiité. Le premier secteur de développement



retenu est celui de BOIS-GRAND/TAILLADETTES avecdeéation d’'une zone AUH créant une
entrée de village bien identifiée sue la route ®BSES. Ce secteur est affecté par un aléa
« mouvement de terrains » et une servitude duepaéksence de 2 canalisations de gaz TGIF. Une
OAP définit les grandes lignes du projet prévoydédta 45 logements, dont 20% de logements
sociaux.

Dans une seconde phase, il est prévu le renfordetieda centralité du bourg par
l'urbanisation d’'une zone AUHT, réduite a 0,8 Haéapl'avis des PPA.

Dans un avenir plus lointain, 2 secteurs classési@Uermés a I'urbanisation,
ont été créés au lieu-dit « Les MARIDATS » et farbobjet d’'un aménagement global.

Enfin il existe 2 Ha de capacités résiduelles qorsibles sur la Commune.

Dans le cadre du SCOT et du PLH du SICOVAL, docusisaopra-communaux,
la Commune dispose de 2 pixels répartis pour “4eskport, %2 sur Bois-Grand/Tailladettes et 1 sur
les Maridas (en proximité avec la Commune de VENBRY Dans son PLU, elle peut donc
mobiliser 8 & 9 Ha d'’ici 2020 et autant de 20203® Les choix retenus demeurent en dessous de
cette potentialité.

Le réglement écrit et le reglement graphique dégrdntes zones a été rédigé
pour permettre un développement controlé des hetitasituées en zones agricoles et naturelles
afin de préserver le patrimoine bati et le paysafent ensuite une énumération des éléments du
petit patrimoine a protéger, ainsi que des batimeemarquables. Puis sont détaillées toutes les
modifications de zonage par rapport au POS avgaséfications.

Les zones soumises a des risques naturels ora&srent identifiées.

Dans I'ensemble les reglements graphiques et &uitBLU n’appellent pas de
commentaires particuliers et ont été établis damedpect des documents supra-communaux.

Les déplacements a lintérieur de la Commune orssiafait I'objet d’'une
réflexion, en particulier sur le Secteur Bois-Graveéc une liaison douce allant de la zone AUH a la
raquette a I'extrémité de I'impasse pour facilifecces aux transports scolaires. Une autre liaison
douce a été prévue de I'école au Fort.

Le dossier présente ensuite I'évolution du zonagerppport au POS, ce qui
démontre le caractéere agricole puisque plus de @% Commune est en zone agricole ou naturelle.

Des emplacements ont été réservés dans le cadfLdupour garantir les
différents objectifs définis dans ce projet.
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223 - Les incidences du PADD sur I'environnement.

Les incidences du PPAD et du PLU sur I'environnetmrsemt minimes d’autant
plus que le développement de la Commune a I'hor2@80 est exclusivement concentré autour de
zones déja baties. D’autre part le PLU identifiederridors écologiques et prévoit pour les noegell
zones habitées des pourcentages d’espaces veidatoioes en fonction de la zone concernée et
indirectement de la taille de la parcelle.

Le patrimoine agricole a été préservé dans le RLdus de 62% de la commune
est classée en zone A.

Pour l'assainissement, la capacité d’accueil dStition SIALA est largement
suffisante pour les projets de développement dese zen assainissement collectif. Pour
I'assainissement non collectif, les parcelles, ®uin systeme de traitement avec rejet ver le milieu
superficiel, doivent étre desservies par des fosstistenus.

Le SICOVAL est responsable de la Collecte des dédng suivent les filieres de
traitement DECOSET. Les seules nuisances sonordés sammune sont celles liées a la circulation,
RN 820.

D’une maniére général le PLU peut engendrer paghentation de la population
une augmentation de certaines nuisances (bruiheticeaux usées etc.) mais sans incidence réelle
sur le paysage et I'environnement.



En annexe de ce document figure I'étude NATURA 2@608alysant les zones de
protection concernant de prés ou de loin CLF. flaapit que le projet de PLU n’a aucune incidence
sur ces zones, exception pour la zone réservédgeparking le long de la RD 820.

23- LE PADD

Aprés une rappel général de la législation et dgectifs généraux que doit
poursuivre le PADD, le document analyse les graodestations.

Les enjeux du PLU, définis par les documents sapamrmunaux et la Commune
sont les suivants:

* Le souhait de la Commune est de préserver son imaggpialité de vie, le
caractere rural et naturel de la Commune et saJeisite.

* Le SCOT du 16 Mars 2012 prévoit une maitrise dielbgpement urbain par
un échéancier de I'ouverture a l'urbanisation (Rixeainsi que la mise en
ceuvre des Trames Vertes et bleues pour assurecomti@uité des espaces
naturels.

* Le PLH 2010/2015 du SICOVAL a traduit ses objectfis données par
commune. Les « Coteaux Sud » dont fait partie Cbiveht produire 70
Logements/an, soit 7 & 8 pour la Commune.
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* Les orientations retenues dans le PADD sont enécpugnce:

» Promouvoir un développement urbain équilibré gardnt
cadre de vie

» Préserver et valoriser I'environnement et le pagsad.es
orientations sont complétées par quelques sanstatiien

Dans ce cadre , les orientations d’aménagementisprécle développement
démographique envisagé pour atteindre 640 habign2920 et 800 en 2030.

> La mixité sociale souhaitée

> La limitation de la consommation fonciére en chart
a s’inscrire dans une densité proche de 10 Logenéelitia.

> Ces orientations sont ensuite reprécisées etldéten

déterminant les phases de développement et lesantagtions
concernées, ainsi que les mesures générales cantern
'ensemble du territoire communal, telles que lasprvation et
valorisation du patrimoine bati, la limitation deenstructions
diffuses, la protection vis a vis des risques redsuetc. ..

24 - ORIENTATION D’AMENAGEMENT et de PROGRAMMATION

Ce document donne les orientations du projet BORMSD/TAILLADETTES
dont I'objectif est d’accueillir un programme dexité sociale avec 20% minimum de Logements
sociaux et 20% dédiés a I'accession a prix aboeddbhs le respect du SCOT et du PLH, avec une
densité d’environ 10 logements a I'hectare. Il fprédciser que le secteur est en assainissement non
collectif. Enfin ce document prévoit les espaceassvet les aménagements paysagers dont le but est
de minimiser les impacts du bati sur I'environnem&ernier point, le secteur, marqué par une zone
non-aedificandi de risque « mouvements de tesr@ar une bande longeant la route, doit permettre
de créer une véritable entrée de village sur laeralESPANES et d’améliorer la sécurité en
ralentissant la circulation.

25- REGLEMENTS



Ce dossier comprend 2 parties, le Reglement édatReglement graphique.

Aprés un rappel de la réglementation générale emeraad’urbanisme dans le
cadre du PLU et une énumération des différentsstyfge zonage existant, le document précise la
réglementation applicable a chaque zone avec ledintions d’usage, les autorisations soumises a
conditions particuliéres, les voiries, les dessepar les réseaux, les modalités d’implantation,
'emprise au sol, 'aspect extérieur ainsi quedsgaces verts.

Ce document n'appelle pas de remarques particalide fait qu’il ne soit pas
mentionné de surface minimum dans le cadre deali@issement non collectif est conforme aux
dernieres évolutions des regles de I'urbanismetefois, pour chaque parcelle, une demande de
validation du systeme d’assainissement autonomead&ve faite dans le cadre de la demande de
permis de construire.
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Le document graphique projette sur le plan cadadedda Commune le zonage
retenu dans le projet de PLU, ainsi que les emplaots réservés par la Commune pour
'implantation future d’équipements publics.

26-LES ANNEXES

Ce dossier comprend les annexes sanitaires, |lggusies et les autres pieces
annexes.

Les annexes sanitaires comprennent la notice «edable », la notice sur
'assainissement et la notice sur les déchets.

Au niveau de l'eau potable, il est précisé queékeau permettra d’'alimenter la
totalité des zones urbanisables a court terme.aMaurs le schéma directeur d’eau potable du
SICOVAL est en cours de finalisation. Figure adsgplan du réseau d’alimentation en eau potable
de la commune, ainsi que la localisation des baariesendie.

La notice d'assainissement définit la part de Basssement collectif sur la
Commune, soit 31%, localisés sur le FORT, les FRBKS et RIVEROTTE. Il n'existe pas de
projet d’extension de la collecte.

Le reste de la Commune est en assainissement fiectifcavec rejet vers le
réseau hydraulique superficiel. Les parcelles coosbles doivent étre desservies par des fosses. L
plan du réseau d'assainissement joint détaille iteuit de I'assainissement collectif. La carte
d’aptitude des sols de 1999 est jointe a titrermfatif: Elle ne traite que les principaux secteurs
urbanisés a cette date. L’étude faite par la SOAQUALIS ne concerne que la nouvelle zone AUH
BOIS-GRAND/ TAILLADETTES. Des études complémentaidevront étre faites.

Enfin figure la notice « déchets » du SICOVAL qut @alable pour toutes les
communes de I'Intercommunalité.

Les servitudes recensées sur la Commune sontear le plan des servitudes
figurant au dossier:
- A4 : servitude de libre passage des engins mggasivers la RN20
- AC1 :Périmétre de protection des monuments Hggties, principalement
autour du FORT
- AC2 : Périmétre de protection du site de la moéstrale
- EL3 : Servitude de halage et de marchepied lg ttas rives de 'ARIEGE
- 13 : Canalisations de gaz souterraines de GOYRANMELBEZE de
LAURAGAIS
- PM1 : Plan des risques naturels prévisibles, eorant la quasi-totalité de la
Commune.
A noter qu’il existerait une liaison souterraine técommunications ( fibre
optique) entre CARBONNE et SAINT SULPICE datantl®®7/1998 et passant par I'Infernet et les
MARIDATS et qui n’est pas mentionnée sur le plas dgervitudes.

Les autres piéces annexes sont:



- L'arrété Préfectoral du 26 Juillet 2000 de classet sonore des infrastructures
concernant la RN20 et la Bg&ur CLERMONT le FORT
- Le PPR Inondations et Mouvements de terrain d&a€églement écrit pour la
Commune
- L’annexe du Service Départemental Incendie eb&esc
E13000156/31
27- LES AVIS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

» Avis favorable du SMEAT le 19/04/2013 sous résateemodifier le reglement des
zones agricoles et naturelles, d’appliquer powelgteur AUHo du Fort la densité recommandée
et de ne pas ouvrir a I'urbanisation les zones O aouvertes par un pixel.

» Auvis favorable de la Chambre d’Agriculture du 182B1.3 sous réserve de prendre en
compte les demandes faites, en particulier unectiéaudes zones UC d’habitat diffus et en
partie des zones AUH et AUHo

» Auvis favorable de TISSEO

» Avis du Conseil Général du 26/03/2013 précisantug@’ seule connexion sera
sécurisée sera autorisée sur la RD 68 pour les deekteurs AUH BOIS
GRAND/TAILLADETTES

» Accusé de réception du SDEHG du 29/01/2013

» Avis du SICOVAL du 14/03/2013 faisant uniguemees decommandations

» Avis du Service des Eaux du SICOVAL du 18/03/20&tdndant de préciser dans le
reglement que « la parcelle devra avoir une sudaffésante pour assurer la bonne réalisation et
le bon fonctionnement des installations d’assaemsnt non collectif »

» Avis de la DDT du 24/04/2013:

En s’appuyant sur l'avis défavorable du STAP pd&ordrécision touchant la
zone AUHT du fort, sur l'urbanisation des nouveltemes UC des secteurs de
BOUGNOL et de 'ESPAURIT, ainsi que sur un doute@ernant la capacité
de la station intercommunale, la DDT a donné us défavorable au PLU en
précisant un certain nombre de modifications né&dess

Par courrier du 03 Juin 2013, CLF a adressé unmdeonti de 12 pages
énumérant les prises en compte des observatides etodifications a porter
au dossier du PLU. Deux réunions ont été organie®e8 et 13 Mai 2013
avec le SDAP et la DTT pour le finaliser. Trois exes sont jointes a ce
document:

*L'étude complémentaire d’aptitude des sols a Basissement non

collectif pour le secteur BOIS-GRAND/TAILLADETTESzalisée par

la société AQUALIS. Cette étude constate le mardpigerméabilité

de la zone et les pentes fortes et moyennes gsepient une contrainte
supplémentaire. Elle préconise des systemes drassainent « filtre a
sable vertical drainé » ou filiere agrée. Si I'&udchnique permet de
déterminer dans les meilleures conditions une esapminimum de

800m2 par parcelle, elle note que compte-tenu geipéments tels que
garages, piscines, acces..., les difficultés de fomaement peuvent
apparaitre a partir de 1500 m2 et en dessouscéiielut qu'il « reste

prudent de proposer un minimum parcellaire quirteenompte de ces
difficultés ».

* La seconde annexe traite du projet de parkingadure de la RD68

sur le site des Ramiers. Les bords de I'Ariege s@# fréquentés en
particulier I'été, avec un stationnement anarchidg® véhicules, ce qui
est nuisible pour I'environnement. C’est la raishnprojet de parking
gui concoure a la préservation du site naturel.

E13000156/31

* La troisieme annexe concerne la définition dujgtra’extension du

fort suite a l'avis de I'Architecte des Batiments #&rance. Tenant
compte des observations énoncées, le secteurréadété a 0,8ha pour



mieux sauvegarder les vues sur le village et Igeprrendra la forme
d’une rue de village en cohérence avec I'ambiancfod existant.

Suite a cette prise en compte des avis complémestaet a l'envoi des
modifications apportées par le courrier de la Malei 3 Juin 2013, la DDT dans un courrier du 22
Juillet 2013 a donné avis favorable au projet d& Phodifié sous réserve de l'intégration de ces
modifications dans le future document d’'urbanisme.

En conclusion, le dossier présenté a 'Enquéte Pigoke apparait
assez complexe compte-tenu d’'une part des nombiegsatraintes inhérentes a la
situation de la Commune, compte-tenu de I'adéquatimécessaire du PLU avec les
documents supra communaux, et compte-tenu enfin dembreuses modifications
apportées au projet initial suite aux avis des pmmaes publiques associées.

DEROULEMENT DE LENQUETE

31- MODALITES DE L'ENQUETE
311 - Préparation de I'Enquéte

L’Enquéte a été préparée le Samedi 22 Juin 2053dloin rendez-vous a la Mairie
de CLERMONT LE FORT. Le dossier d’enquéte a alaésrémis au Commissaire Enquéteur
et la Commune présentée avec ses particularigEsatontraintes.

Les dates de I'Enquéte ainsi que les dates desapemies ont été arrétées lors de
cette réunion.

312 — Organisation de 'Enquéte

L'organisation de I'Enquéte Publique a fait I'obgBtin Arrété Municipal en date du
22 Juillet 2013. Cet Arrété, établi en accord dee€Commissaire Enquéteur, a fixé les dates de
'Enquéte Publique du Lundi 19 Aolt au VendrediS¥ptembre 2013, ainsi que les dates de
permanence du Commissaire Enquéteur et les malditéecueil des observations.
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313 — Durée de I'Enquéte

L’Enquéte Publique a duré 33 jours du Lundi 19 AalGtVendredi 20 Septembre
2013..

314 — Mesures de Publicité.

Dés sa parution, I'arrété municipal du 22 Juillel2 a été affiché en Mairie. Par
ailleurs un « Avis d’Enquéte Publique » précisastdonditions de I'Enquéte et de la consultation du
Public a été affiché sur les différentes zonestBabide la Commune et publié sur son site internet.
Enfin les publications réglementaires dans la Rreégionale ont été faites dans « LA DEPECHE
DU MIDI » les 31 Juillet et 23 Ao(t 2013, ainsi qdans « LA VOIX DU MIDI » des % et 22 Aodt



2013.
315 — Registre d’'Enquéte

Le Registre d’Enquéte Publique a été ouvert le Ld®dAolt 2013 sur un registre
comportant 16 feuillets cotés et paraphés par lar@igsaire Enquéteur. Ce Registre est resté a
la disposition du Public pendant toute la durééiteuéte. Il a été clos par le Commissaire
Enquéteur le Vendredi 20 Septembre 2013 a l'issua derniere permanence.

316 — Réception des Observations du Public

Le dossier du PLU avec toutes se annexes a éta kaidisposition du Public a la Mairie
de CLERMONT LE FORT durant toute la durée de I'EetguPublique, aux jours et heures
d’ouverture de la MAIRIE.

Les permanences fixées au :
» Vendredi 23 Aolt 2013 de 8h30 a 11h30
» Mercredi 4 Septembre 2013 de 16h00 a 19h00
» Samedi 14 Septembre 2013 de 9h00 a 12h00
» Vendredi 20 Septembre 2013 de 8h30 a 11h30

Se sont déroulées dans la salle du Conseil de ldaeMaise a la disposition du
Commissaire Enquéteur.

Compte tenu du nombre de personnes qui se sordrnpéés, 3 des 4 permanences
ont été prolongées d'2 Heure.

32 — RECUEIL DES OBSERVATIONS
321 — Registre d’Enquéte & Permanences

Durant les quatre permanences , le Commissaire@&eugua recu 31 personnes ou
groupes de personnes; 19 personnes ont porté um@meur le registre d’Enquéte en dehors
des permanences. 21 documents ou dossiers onemié au Commissaire Enquéteur et
figurent en annexe du registre d’enquéte, ainsijceurriers.

Parmi les documents, figure une pétition ayanteioai 370 signatures dont 205
résidents du village représentant 154 foyers.
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322 — Analyse des Observations Recueillies

Les observations recueillies tout au long de I'détgisont variées a la fois dans la
forme (simple mention ou commentaire détaillé, adoent déposé, courrier ou pétition) et sur le
fond.

Pour une meilleure compréhension elles ont étéugges en quatre themes: les
Avis favorables au PLU, les avis contre le PLU aypdées ou moins de nuance, les demandes
particuliéres et les questions diverses. Sur ual ¢ 56 avis, 2 sont émis par des Associations:
« Les Amis de CLERMON LE FORT » et « Vivre a CLERMD». Tous les autres Avis ont été
faits en Nom personnel.

a)Les Avis Favorables

11 Mentions sont favorables au PLU avec quelquemces: 7 le sont sans
aucune restriction: il s’agit de MM. Pierre & MidhéADIGUIE, de Mme Christiane BRUSTEL, de
Mme DOMBROWSKY Présidente du Comité des Fétes, daedl Nicole ATTALI, Paulette
BORDIGNON, POULET et GOZAL-SURIN.

Madame Carole DESMARAIS et Monsieur Daniel DURAN@nsfavorables au
PLU mais opposés au déplacement de la Salle des.Fét

Monsieur B. COUSTAIRE propriétaire de la parcelle 8&u FRAYSSES est
satisfait du PLU, s’agissant de son terrain.



Monsieur SEIGNEURIC Propriétaire en indivis de larqelle 407 aux
TAILLADETTES est satisfait de constater que sa pkecest constructive.

Monsieur Pierre FARRE est favorable au PLU. Praaiié de la parcelle 332 au
BOIS-GRAND, il demande quelle est la taille miniegbour construire.

b) Les Avis Contre le PLU

lls sont au nombre de 24 et concernent principaiigesecteur le Fort avec le
déplacement de la Salle des Fétes et aussi letmejet5 Logements dans le Secteur BOIS-
GRAND/TAILLADETTES.
-11 Avis sont contre le projet de densification du FortletDéplacement des
équipements publics. Parmi ces avis il y a undipgtet les avis des deux Associations.
7 avis provenant de Mmes: Béatrice DURAND, Sandei GADO, BASTIDE,
E. BRUNERIE, de M. & Mme SURIN et MM. CARDALIAGUETet VIE, sont contre la
densification du Fort et contre le déplacementad&dlle des Fétes vers le secteur AUE proche de
I'école. lIs craignent de facon générale la pelitedtité de la Commune, et les colts tres impdstan
engendrés par ces projets.
Madame Anne MAURAU-SANDRAIL est propriétaire du r@n concerné par
'extension du Fort. Elle signale qu'aucun contaet eu lieu avec la Municipalité avant 'Enquéte
Publigue concernant son terrain. Elle craint quproget dénature I'aspect du Village. Elle préase
outre qu’actuellement elle n’est pas vendeuse maite(parcelle 59).
Madame Genevieve DURAND-SANDRAIL, Présidente desbkAciation «Les
Amis de CLERMONT LE FORT » souhaite le maintien ldesituation actuelle pour le fort qui
regroupe la majorité des équipements publics. gflléhaite de maintien de I'actuelle Salle des Fétes
en complémentarité avec le Restaurant. Tout chaegemuirait selon elle a limage de
CLERMONT LE FORT.
E13000156/31
Monsieur Xavier BELLAMY au nom de I'’Association «we a CLERMONT »,
a remis un document de réflexions sur le PLU desitbnclusions sont les suivantes:
< Abandon du projet sur le Fort trop vague.
& Un nouveau projet BOIS GRAND/ TAILLADETTES aveceaun
densité comparable a I'existant en constructiorelib
&  L’accés des véhicules de chantier par la routesgbiBes a
I'exclusion de tout autre itinéraire
& Favoriser I'urbanisation des Dents Creuses

Enfin M Bernard CAPY a remis une Pétition contrepimjet du Fort et le
déplacement de la Salle des Fétes qui a recuéillistggnatures, dont 205 de résidents du Village
représentant environ 70% des familles ou foyela @emmune

Concernant le FORT il ressort que la crainte géfexprimée est que le projet
ne dénature le caractere typique du Village.

- 14 Avisconcernent le projet BOIS-GRAND/TAILLADETTES. Latalité de ces avis
a été émise par des personnes habitant le hameBOIERGRAND directement concerné par le
projet d'aménagement de la zone AUH. Certainesopeess ont mentionné plusieurs avis, mais avec
des arguments qui se recoupent.

Ces mentions ont été portées par Mme E. BARRAL {2), J.C.BARRAL (2),
M.J.J.GIACHETTO, Mme E. GIACHETTO, Mme C. FARGUESM. G.IMESNAGER, M. et Mme
J.L. BECQUET, M. THIL, M. X.BELLAMY pour I'associ@n « Vivre a Clermont », M. P. DELPY,
M. G. BOUDON, Mme PITCHFORD et M. J.P. BEUF,M. CUBUES, Mme C. NOGAREDE-
HUGUES et M. G LAGACHERIE.

Les questions soulevées par ces avis sont lesrgesra
@ La taille des parcelles pour I'assainissement iddiel: il fallait jusqu’a
présent 2500 m2 ou plus et moins de 1000 m2 s¢ma@ntenant suffisants
& Pourquoi choisir un terrain pentu avec une zondstgle « mouvement de
terrain » alors qu'il existe des terrains plus gkt mieux adaptés?
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Pourquoi ne pas privilégier les dents creuses?

Il est prévu 20% de logements sociaux a 3 Km dagpéments publics alors
gue le SCOT recommande leur établissement dankedesbien desservis.
Est-ce une obligation?

Qui assurerait I'entretien des espaces verts édtequeerait le colt?

Pourquoi avoir retenu une densité de 10 logemehiteétare sur un terrain
difficile, alors qu'il s’agit d’'une densité maximunecommandée? De plus,
I'étude d’aptitude des sols faite par la société UXQIS préconise la
prudence en ne descendant pas en dessous de 1padpetcelle.

Qu’est-il prévu pour les transports?

Les riverains demandent que I'impasse de Bois-Gransbit pas utilisée par
des camions de chantier.

Plusieurs questions sont posées sur l'intégratisnelle de la zone AUH
avec le reste du secteur.

Pour finir, sur les Logements sociaux des questsamd posées concernant
I'entretien: Qui en assumera la responsabilité? desupants ou la
Commune?

De nombreux avis liés au secteur BOIS-GRAND memtort aussi le secteur du
Fort en s’y opposant.
1 avis ne rentre pas dans ces groupes, c’est @elil. COSTEDOAT qui

rejette la totalité du PLU, car pour lui la trantjté du Village et son calme en serait affecté.

c) Demandes Individuelles

- 11 observations faites dans le cadre de 'EngBétdique sur le projet
de PLU consistent en des demandes individuelles.

2 Mme B. DHERS-VALDIGUIE est propriétaire de la pdteen°26 au
lieu dit EN SERIE, parcelle constructible depuisndenbreuses années
dans le POS avec un CU, plantée en partie d’Arbtgsrétée a un
agriculteur pour en assurer I'entretien. Cette glgme fait pas partie
du domaine agricole. Aussi Elle demande son classesn zone UB
conformément au Code de I'Urbanisme (Article L123-1

2z Mmes ESCAZEAUX, CAZABAN et VISSOZAINE propriétairesn
indivis de la parcelle C73 au lieu dit MICOLA, dendnt son
classement en zone constructible pour permettpartage équitable.

2z M J-L ROUGE propriétaire des parcelles E66 et Eflliau dit
TULLE, demande si ces parcelles peuvent devenstooctibles.

# Mme Marie GONZATO demande si sa parcelle au liew di
TERRAILLOU peut devenir constructible.

# Mme PORTOLAN souhaite qu’'une partie de la parcé8d devienne
constructible, ce qui lui permettrait d'aménagemnssson car elle est
seule et handicapée.

2z M & Mme DEL TEDESCO demandent une solution a lexgbeme
concernant la parcelle E147 au lieu dit DOUMERC.t€eain a été
acheté constructible avec CU en 1973, une demaedpethis de
construire un préfabriqué sur dalle a été déposEd&h, accepté puis
refusée, et depuis réponse négative a toutes éenande. lIs réitérent
leur demande de classement en zone constructildettkeparcelle.

# M & Mme PRATURLON demandent une rectification dudastre
pour leurs parcelles E22 et E21 au lieu dit BOUGNGEhR effet, la
maison construite en 1970 et achetée par eux efh &9Psituée a
cheval sur les deux parcelles et non comme indiguéde plan. De
plus leur terrain a été amputé de 300m2 envirodepaacé du chemin
communal qui la borde et ceci sans procédure. ifgpgsent une



cession amiable a la Commune avec en compensation u
agrandissement de la zone constructible sur leepare22.

2z Mme FARAUT et M LAPORTE demandent la possibilité wkndre
une partie de la parcelle 145 pour 1.500m2 (raczoaht possible a
leur assainissement et servitude de passage prévue)

# M & Mme BELBEZE propriétaires des parcelles D28®&84 au lieu
dit LE BONNETIER, demandent l'agrandissement de Zane
constructible pour leurs deux enfants.
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& M J-P LAGUENS, agriculteur, demande:

= Le classement en zone A de 4 parcelles qu'il eipldans la zone
de 'INFERNET classée Nco

= Le classement de la servitude « Fibre Optique » tnaverse toute
la Commune.

= L'inscription sur le cadastre du batiment agriceldstant sur la
parcelle 293.

= Enfin, il souhaite que toutes les installations @mne agricole
relevent de la reglementation des zones AH (facikih cas de
cessation d’activité)

2 M René BARTHE demande le classement en zone U@ gmarzelle
n°94 au lieu dit LAS COMBES actuellement classéezene A et
située en bordure du chemin communal.

c) Observations Diverses

€ M.J.P. CHABBERT s'étonne que les parcelles 101 60 Heviennent
constructibles alors qu’a son avis elles risquégtrel inondées en raison de la présence des
talus de la nouvelle route aux abords du pont’ ARIEGE. De plus les nuisances sonores du
secteur sont importantes et ne sont pas prise@mpte , a preuve les différents courriers
adressés aux autorités Municipale et Départemesdale effet a ce jour.

€ M & Mme Jean FARRE s'interrogent sur la nécesséééplacer la Salle des
Fétes et le tennis ce qui va engendrer des co(gsriants et I'augmentation les impots.
Concernant BOIS-GRAND/TAILLADETTES, ils posent leropleme de la taille des
parcelles, de I'écoulement des eaux usées et ppgvieers AUREVILLE et le ruisseaux de
BOIS GRAND. De la coexistence avec des parcellassies avec des lots de 800m2 et de la
charge de I'entretien des espaces verts créés.

€ M JJ GIACHETTO s'interroge sur la capacité du chéatd’eau a desservir 40
= 45 Habitations supplémentaires surtout en étdeodébit est déja limité. Il lui semble
gu’une étude complémentaire serait indispensable.

€ Mme Elisabeth BARRAL reprend aussi le méme questarent.

€ M & Mme Philippe SURIN constatent avec satisfactoure leurs parcelles
sont zone UC au lieu BOUGNOL ESPAURIT. Toutefols,relévent que dans les avis des
PPA ce secteur UC serait incompatible avec le SCQilen sera-t-il finalement? Pour eux,
peut-étre aurait-il été préférable dans le PLU etaplir les Dents Creuses en priorité et de
favoriser la division des grandes parcelles ld alyia qu'une seule maison.

€ La CEMEX envisage de repositionner sa plateformegeatdge de granulats sur
la zone AUAO parcelle 287 au lieu dit LES CLAUX kardure de la RN20 et de la D6&e
déplacement, outre la plus grande facilité d’acoéglerait un probléeme de sécurité sur les
chemins communaux des RAMIERS en particulier l@&iéde nombreux véhicules viennent
se garer pour accéder a 'ARIEGE. Elle souhaitecdam classement en Uao pour pouvoir
exécuter ce déplacement au plus vite.
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€ M. FELTRIN s'interroge sur le projet des TAILLADHES avec la taille des
parcelles, les problemes d’assainissement, l'autatien de la population avec les
conséquences sur les équipements communaux, héloignt du projet par rapport au Centre
du Village, le devenir du chemin communal des TAADETTES et d’'une maniére générale
les colts engendrés.

33 - RECHERCHES COMPLEMENTAIRES

Apres la cléture de I'Enquéte Publique et I'analgse toutes les observations
recueillies soit sur le registre d’Enquéte, soihglées documents remis sur place ou adressés par
courrier, il s’est avéré que des solutions retep@sient de nombreux problémes sans réponses
précises.

Aussi, dans les 15 jours qui ont suivis 'Enquée;ommissaire enquéteur a fait
des recherches sur 'ANC, et a pris des contacs evySDAGE, avec le SICOVAL et avec la DDT.
Les premiéeres réponses apportées n’étant pasasuffient précises, le Commissaire Enquéteur a
demandé au Maire de la Commune une prolongatiomélai de remise du rapport jusqu’aux
alentours du 10 Novembre, lui permettant ainsi sider a la journée de formation des
Commissaires Enquéteurs sur I’Assainissement @c6bre 2013.

De plus une réunion s’est tenue le 18 Octobre 20EBMairie de CLERMONT
LR FORT avec la présence des responsables de igrba du SICOVAL, de la Mairie et le
Commissaire Enquéteur. Des précisions importariegté apportées pour expliquer certains choix:
La DDT a conditionné son accord au projet de PLuha urbanisation du coeur du village; d’autre
part, les Communes faisant partie d’une interconatiténsont soumises aux regles de la loi SRU en
perticulier en matiere de logement social.

Concernant 'ANC, compte-tenu de la nature desatesr en particulier de leur
imperméabilité et de leur pente, personne ne peffirmar pour le Secteur BOIS-
GRAND/TAILLADETTES que l'orientation de programmati retenue avec un objectif de 40 a 45
logements en ANC n’apportera pas de nuisancesnaif®nement. La prudence du rapport de la
Société AQUALIS illustre bien cette situation.

En conclusion, le projet de PLU soumis a I'enquétablique a trés
fortement mobilisé la population qui s’est expriméa montrant tout I'attachement
gu’elle portait a sa Commune si caractéristique.d.avis émis I'ont quelquefois été
avec une certaine véhémence.

Ce PLU met en exergue la multiplicité des contrastsubies par le
territoire  communal: Monuments classés, sites rergaables, zones
archéologiques, PPR inondations et mouvements deate, zones agricoles et
naturelles... A cela il faut ajouter les contraintees documents supra communaux.

Le document qui en est ressorti est donc complexene peut
donner satisfaction a tout le monde. Cependant, grél quelques imperfections, il
représente un travail de qualité avec une projeatide la Commune dans l'avenir,
tout en lui maintenant ses spécificités et son catexe rural et naturel.



CLERMONT LE FORT
Prise en compte des observations du public lors de I’enquéte publique

Le projet de PLU arrété a été soumis a enquéte publique par arrété du maire daté du 22
juillet 2013.

L’enquéte publique s’est déroulée du lundi 19 aodt 2013 au vendredi 20 septembre 2013
inclus.

Durant I'enquéte publique, toute personne ou association ont pu consigner leurs
observations sur un registre mis a leur disposition et rencontrer le commissaire enquéteur
durant ses permanences en mairie.

Apreés analyse de chaque observation formulée par écrit ou oralement, le commissaire
enquéteur a émis un avis favorable au projet de PLU.

Cet avis favorable est assorti de trois réserves et de trois recommandations.

1. Premieére réserve :
Inscription dans le PLU des modifications proposées a la DDT et approuvées dans l'avis
favorable du 22 juillet 2013.

Réponse de la commune : les modifications proposées la DDT seront en effet intégrées
au PLU approuvé.

2. Deuxiéme réserve :

Révision de I'OAP Bois Grand / Tailladettes pour tenir compte des risques que ferait
courir une implantation de 40 a 45 logements en assainissement autonome alors que
I’étude complémentaire d’aptitude des sols recommande des parcelles d’'un minimum de
1500 m2.

Réponse de la commune :

La densité recommandée par le SCoT (10 logements/ha) est une densité maximale.

Sur le secteur de Bois Grand / Tailladettes, cette densité maximale recommandée aboutit
au résultat suivant :
La superficie totale des deux zones AUh est de 4.8 ha. Sur ces 4.8 ha, 0.66 ha sont
inconstructibles (zone non aedificandi inscrite au PLU, liée a une zone rouge du PPR). La
superficie potentiellement constructible est donc de 4.14 ha. Le nombre de logements
maximums recommandés par le SCoT est donc de 41 logements.

Par ailleurs, apres 'arrét du PLU, les résultats de I'étude des sols complémentaire
Agqualis, ciblée sur le secteur concerné par I'OAP, ont été connus. Si elle ne permet pas
de donner clairement une taille minimale de parcelle, elle souligne les difficultés du
terrain quant a ses aptitudes a supporter un assainissement non collectif sur une petite
surface. Une étude de sol plus poussée devra étre réalisée lors des demandes
d’autorisation d’urbanisme, afin de déterminer le systeme le plus adapté. Cette
obligation de réaliser une étude plus poussée est d’ailleurs reprise dans l'article 3 des
zones concernées. Compte-tenu du contexte pédologique, les conclusions de cette étude
pourraient conduire a une taille minimale de 1500 m?.




Il est ainsi proposé de compléter 'OAP afin de tenir compte de cette éventualité. Le
calcul du nombre de logement avec une hypothése de densité a 6.5 logements/ha
conduit au résultat suivant : 28 logements réalisables, au minimum.

On arrive donc a une fourchette de 28 a 41 logements.

En réponse a la réserve du commissaire enquéteur, la commune propose donc de
modifier I'OAP Bois Grand / Tailladettes :

« [...] la densité miseenplace maximum recommandée par le SCoT est denviren de 10
logements par hectare, conformémentauxrecommandations-du-SCoT. estenvisagéta
réalisation-denviron-40-a-451egementssurta-totalite-dusecteur En outre, I'étude de sol
qui devra étre faite pourrait préconiser des tailles moyennes de parcelles a 1500 m? (cf.
étude de sol Aqualis, piece 6-2 du PLU). C'est ainsi qu’il est envisagé la réalisation
d’environ 28 a 41 logements sur la totalité du secteur. [...] »

3. Troisiéme réserve :

Détermination pour l'ensemble des terrains constructibles en assainissement non
collectif d’une fourchette de surface des parcelles entre 1500 m? et 2000 m? afin de
favoriser l'insertion dans le bati existant.

Réponse de la commune :

Les services de I'Etat ont fait évoluer la doctrine départementale en matiere
d'assainissement non collectif pour que cette derniere soit, entre autre, conforme aux
dispositions du code [l'urbanisme notamment au 5° alinéa de l'article R123-9.

Dorénavant, un réglement de PLU ne peut imposer de taille minimum de parcelles, pour
leur constructibilité, qu'au regard de contraintes techniques relatives a la réalisation d'un
dispositif d'assainissement non collectif ou lorsque cette régle est justifiée pour
préserver l'urbanisation traditionnelle ou l'intérét paysager de la zone considérée.

Il apparait aujourd'hui difficile d'imposer cette regle au regard de contraintes techniques
relatives a un dispositif d'assainissement non collectif car les systemes actuels
permettent de mettre en place des assainissements autonomes sur des petites parcelles.
Seule, la préservation de l'urbanisation traditionnelle ou l'intérét paysager d'une zone
apparait plausible mais difficlement justifiable pour la totalité des zones en
assainissement non collectif a I'échelle de la commune.

La réserve du commissaire enquéteur, telle que formulée, apparait comme illégale et, si
elle est suivie par la commune, est susceptible d'entacher le PLU d'illégalité. Celui-ci
pourrait étre, en conséquence, sanctionné par le contréle de légalité de la Préfecture.

Toutefois, le reglement écrit du PLU impose dans son article 4 qu’en I'absence de réseau
collectif, la parcelle devra avoir une surface suffisante pour assurer la bonne réalisation
et le bon fonctionnement des installations d’assainissement autonome, et que le
dispositif d’assainissement retenu devra étre conforme a la reglementation en vigueur et
étre validés par le SPANC.



4. Premiére recommandation :

Entamer des discussions avec les propriétaires des parcelles concernées par les zones
AUH du Fort et des Tailladettes qui ne veulent pas vendre, en vue d’obtenir un accord
amiable.

Réponse de la commune :

Cette question de négociations foncieres dépasse le sujet du PLU et ne peut trouver de
réponse technique dans le cadre de la procédure PLU. Cependant, en paralléle, des
discussions vont en effet étre engagées aupres des propriétaires concernés.

5. Deuxiéme recommandation :

Donner satisfaction aux demandes ayant recu un avis favorable.

= Demande Dhers-Valdiguié, mettre en zone UB la parcelle n°26 a En Sérié
Réponse de la commune : Effectivement, une partie de |la parcelle concernée n’est pas le
support d’une activité agricole. Une surface de 2000 m?, prise sur cette partie non
agricole de la parcelle sera rebasculée a la zone UB attenante. Ainsi, cette modification
n’entame pas I'’économie générale du projet.

= Demande Faraut-Laporte
Réponse de la commune : Le document de PLU n’est pas un document qui réglemente
les ventes.
En ce qui concerne la taille minimale de parcelle, il n’est pas possible de les insérer dans
le PLU, cf. réserve n°3.

= Demande Laguens
Réponse de la commune :
Concernant la demande de reclasser quatre parcelles de la zone Nco en zone agricole au
motif qu’elles sont exploitées par un agriculteur, il est important de rappeler que le
classement en zone Nco n’empéche pas le maintien d’une activité agricole sur le secteur
concerné. De plus, les parcelles concernées n’ont pas été référencées par le demandeur,
la commune ne peut donc donner une issue favorable a cette demande.
Il est également demandé de faire figurer dans le PLU une servitude liée a la fibre
optique. Il est a noter que le plan des servitudes ne reprend que les servitudes d’utilité
publiques, que les services de I’Etat listent dans le Porter a Connaissance fourni a la
commune au début de la procédure de PLU. Or, la servitude mentionnée par le
demandeur n’apparait pas dans ce document. Il s’agit donc certainement d’une servitude
privée.
Il est également demandé de faire figurer un batiment agricole sur le cadastre. Le
cadastre qui sert de support au reglement graphique du PLU est une donnée officielle
fournie annuellement par la Direction Générale des Impdts. La derniére mise a jour ayant
été transmise courant septembre 2013, elle n’avait pu étre intégrée dans le réglement
graphique soumis a enquéte publiqgue. Cependant, le réglement graphique approuvé
intégrera effectivement cette derniere mise a jour.



Enfin, conformément au code de I'Urbanisme et comme le précise le commissaire
enquéteur, la demande de classer les batiments agricoles en zone Ah ne peut étre
accordée.

= Demande Cemex
Réponse de la commune : Conformément a I'engagement qu’elle a pris, la commune
lancera la procédure de modification dans les meilleurs délais. La contrainte qui a
empéché son intégration directe dans la procédure de révision générale de PLU est une
contrainte de temps, puisque la modification devra s’accompagner de la réalisation de
deux études lourdes: étude amendement Dupont et évaluation environnementale
Natura 2000.

6. Troisieme recommandation :

Régulariser sur le cadastre les inscriptions erronées ou manquantes.

Réponse de la commune : Cette remarque appelle la méme réponse que la remarque de
M. Laguens concernant le cadastre. Une mise a jour du cadastre sera intégrée dans le
réglement graphique approuvé. Cette derniére version fait apparaitre les inscriptions
mangquantes.
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